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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
 и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана
 у поступку контроле законитости и правилности рада Казнено-поправног завода за малолетнике у Ваљеву Управе за извршење кривичних санкција, поступајући по притужбама М. Д. и А. К., Заштитник грађана
У Т В Р Ђ У Ј Е
У раду Казнено-поправног завода за малолетнике у Ваљеву, 25. јануара 2016. године, начињене су незаконитости и неправилности према осуђенима М. Д. и А. К., које се огледају у следећем:

1. према осуђeнима je примењена мера принуде употреба гумене палице, иако та мера није била неопходна у односу на опасност која је претила, нити сразмерна потреби савлађивања отпора, а њена примена је настављена и након престанка пружања отпора, на који начин им је повређено право на неповредивост физичког и психичког интегритета;
2. у извештајима о обављеним лекарским прегледима осуђених након примене мере принуде нису унети наводи лица према коме је мера принуде примењена о начину настанка повреда, нису детаљно описане констатоване повреде и није унето мишљење лекара о повезаности примењене мере и насталих повреда, на који начин је поменутим осуђенима повређено право на здравствену заштиту и право на заштиту од злостављања; 

3. 
лекарски преглед осуђених након примене мере принуде обављен je у присуству немедицинског особљa, и то припадника Службе за обезбеђење који je учествовао у примени мера према осуђенима, на који начин је поменутим осуђенима повређено право на приватност и право на заштиту од злостављања;
4.
осуђени нису упућени на додатни лекарски преглед упркос наводима из службене белешке 01 бр. 112-439 од 02. фебруара 2016. године о изјавама и повредама осуђених и забелешки на њој о потреби обављања додатног лекарског прегледа осуђених, као и очигледним садржинским недостацима у постојећим извештајима о обављеним лекарским прегледима осуђених, на који начин је поменутим осуђенима повређено право на здравствену заштиту и право на заштиту од злостављања;
5. 
пропуштено је да се у законом прописаном поступку испита одговорност запослених за поступање према осуђенима, иако су бројне околности указивале на незаконито и неправилно поступање, на који начин тврдње осуђених да су злостављани нису испитане, нити су евентуални учиниоци кажњени;
6. 
пропуштено је да се, имајући у виду бројне околности које су указивале на незаконито и неправилно поступање према осуђенима у вези са применом мере принуде, онемогући непосредан контакт запослених који су ту меру принуде применили и осуђених према којима је та мера примењена, на који начин је повређено право осуђених на заштиту од одмазде;

7. 
постојећи систем видео-надзора не обезбеђује могућност јасног и континуираног накнадног увида у снимак дешавања у ходнику јединице у којој су били смештени осуђени, на који начин је онемогућено ефикасно утврђивање чињеница релевантних за заштиту осуђених од злостављања. 
Имајући у виду утврђене недостатке, Заштитник грађана упућује Управи за извршење кривичних санкција, Казнено-поправном заводу за малолетнике у Ваљеву, следеће 
П Р Е П О Р У К Е
I

Казнено–поправни завод за малолетнике у Ваљеву ће у будућем поступању штитити право осуђених М. Д. и А. К., као и свих осталих лица лишених слободе смештених у Заводу, на неповредивост физичког и психичког интегритета и предузети све расположиве мере да спречи настанак било ког облика злостављања. 

II

Казнено–поправни завод за малолетнике у Ваљеву ће меру принуде употреба гумене палице примењивати само уколико је та мера неопходна у односу на опасност која прети и сразмерна потреби савлађивања отпора, као и у мери која је нужна, односно само док постоје разлози за њену примену.  

III
Лекар у Казнено–поправном заводу за малолетнике у Ваљеву ће у извештајима о обављеним лекарским прегледима осуђених након примене мера принуде, као и увек када осуђени наводи или када друге околности указују да је према њему поступано насилно:

- 
уносити наводе лица према коме је мера принуде примењена о начину настанка повреда; 
- 
детаљно описати констатоване повреде и исте фотографисати, примењујући правила установљена Истанбулским протоколом
;
- 
изнети своје мишљење о повезаности примењене мере и насталих повреда.
IV
Казнено–поправни завод за малолетнике у Ваљеву ће обезбедити да се лекарски прегледи осуђених не обављају у присуству немедицинског особља, осим ако то затражи лекар из безбедносних разлога.

V
Уколико лекар из безбедносних разлога затражи да припадник Службе за обезбеђење присуствује лекарском прегледу након примена мера принуде или било ког насилног поступања према осуђеном, Завод ће обезбедити да прегледу не присуствује припадник Службе за обезбеђење који je наложио или применио мере принуде, нити друго лице на које је осуђени указао да је према њему насилно поступало.   
VI

Уколико је лекарском прегледу присуствовало немедицинско особље, лекар је дужан да ту чињеницу констатује у лекарском извештају и књизи лекарских прегледа - протоколу, као и да у здравствени картон осуђеног унесе службену белешку у којој ће навести име, презиме и звање лица које је присуствовало прегледу и разлоге за одлуку о његовом присуству.

VII
Управник Казнено–поправног завода за малолетнике у Ваљеву ће у будућем раду налагати обављање додатног лекарског прегледа увек када постоје очигледни недостаци у извештајима о обављеним лекарским прегледима осуђеног након примене мера принуде, а нарочито ако такви недостаци постоје у извештају о прегледу осуђеног који је навео да је био изложен злостављању.
VIII
Казнено–поправни завод за малолетнике у Ваљеву ће у законом прописаниом поступку испитати одговорност запослених: 
-
за поступање према осуђенима М. Д. и А. К. 25. јануара 2016. године;

-
увек када постоје околности које указују на незаконито и неправилно поступање према осуђенима, а нарочито када се указује да су осуђени злостављани. 
IX
Казнено–поправни завод за малолетнике у Ваљеву ће у будућем раду без одлагања обавестити надлежног јавног тужиоца увек када постоје аргументоване тврдње или друге околности које указују да су осуђени злостављани. 
X
Казнено–поправни завод за малолетнике у Ваљеву ће успоставити систем аудио-видео надзора којим ће се обезбедити могућност јасног и континуираног праћења и накнадног увида у снимак дешавања, с тим да се снимак чува у трајању не краћем од 30 дана, односно до окончања поступка за утврђивање одговорности када постоје аргументовани наводи или друге околности које указују да су осуђени злостављани.
XI

Казнено–поправни завод за малолетнике у Ваљеву ће у будућем раду, ради заштите од одмазде:
-
привремено онемогућити непосредан контакт између осуђених и оних запослених за које постоје аргументоване тврдње или друге околности које указују да су те осуђене злостављали, и то без одлагања, а до окончања законом прописаних поступака за утврђивање одговорности запослених; 

-
трајно онемогућити непосредан контакт осуђених и оних запослених за које се у законом прописаном поступку утврди да су одговорни за злостављање тих осуђених;
-
неће наложити, применити, допустити или толерисати било коју санкцију против било ког осуђеног или запосленог зато што је указао да је осуђени био злостављан.

XII

Казнено-поправни завод за малолетнике у Ваљеву ће обезбедити обуку свих запослених о важећим прописима и стандардима у области права лица лишених слободе и забрани злостављања, а посебно управника, правника, припадника Службе за обезбеђење, лекара и другог медицинског особља о поступању у складу са Конвенцијом против тортуре и других сурових, нељудских или понижавајућих казни и поступака
, Стандардним минималним правилима Уједињених нација о поступању према затвореницима
, Европским затворским правилима
 и Истанбулским протоколом.  
XIII

Казнено-поправни завод за малолетнике у Ваљеву ће осуђенима М. Д. и А. К. пружити: 
· правну помоћ ради остваривања права по основу незаконитог и неправилног поступања Завода према њима током и у вези догађаја од 25. јануара 2016. године; 
· појачану стручну помоћ кроз континуиран индивидуални третмански рад. 
XIV
Управа за извршење кривичних санкција упознаће све заводе за извршење кривичних санкција са овим препорукама и обезбедити њихово сходно спровођење. 

Управа за извршење кривичних санкција и Казнено-поправни завод за малолетнике у Ваљеву обавестиће Заштитника грађана, у року од 60 дана од пријема ове препоруке, о поступању по њој. 
Разлози:
Заштитник грађана примио је 09. фебруара 2016. године притужбу Р. Д., којом указује на незаконито поступање Казнено-поправног завода за малолетнике у Ваљеву према његовом сину М. Д. и другом осуђеном из исте собе, А. К. 
У притужби је навео да је командир … 25. јануара 2016. године ушао у собу, ударио М. Д. песницом у лице и рекао: „Запамтићеш ово“, на шта је Д. одговорио: „Запамтићу ово“, након чега је командир, како се наводи, измислио претњу и позвао још седам командира, који су пендрецима тукли Д. по целом телу са преко 150 удараца и бацали га по соби услед чега је ударао главом по зидовима, креветима, касетама. Даље је у притужби навео да је други осуђени, А. К. када је Дончић пао у несвест, замолио командире да више не туку Д., али да су командири, потом, и К. претукли, да су обојици тела била модра и крвава са линијама од пендрека, а да им се лекар на прегледу смејао и био сагласан да буду одведени у самице.

Према наводима притужбе, родитељима није било омогућено да виде М. Д. 29. јануара 2016. године на суђењу у Другом основном суду у Београду, као ни да га посете 04. фебруара 2016. године у Казнено-поправном заводу за малолетнике у Ваљеву, а приликом посете 06. фебруара 2016. године М. Д. је био сав у модрицама по телу и родитељима је рекао да не може више да трпи болове, да лекар не предузима ништа и да ће покушати да се повреди. Обавестио их је да је А. К. претходног дана прогутао две кашике, те да је пребачен у Специјалну затворску болницу у Београду.

Уз притужбу је достављен предлог за покретање дисциплинског поступка, закључак о покретању дисциплинског поступка и решење Казнено-поправног завода за малолетнике у Ваљеву, којим је осуђени М. Д. оглашен кривим због недоличног понашања према командиру, чиме је починио тежи дисциплински преступ, те му је изречена мера упућивања у самицу у трајању од седам дана, условно на три месеца.  
Заштитник грађана је оценио да су испуњени услови из члана 25. став 5. Закона о Заштитнику грађана за покретање поступка контроле законитости и правилности рада Казнено-поправног завода за малолетнике у Ваљеву и пре него што су исцрпљена сва правна средства, због постојања сумње у посебно некоректан однос према притужиоцима.
Поступајући по притужби, стручни тим Заштитника грађана је у Специјалној затворској болници, 18. фебруара 2016. године, обавио несметани разговор са А. К., којом приликом је проф. др …, специјалиста судске медицине, прегледао поменутог осуђеног.

Описујући догађај од 25. јануара 2016. године у Одељењу појачаног надзора Казнено-поправног завода за малолетнике у Ваљеву, А. К. је навео да је, у соби у којој је боравио са још три осуђена лица радио склекове, а М. Д. згибове, када је у собу ушао командир … и ошамарио Д. По изјави К., Д. је импулсивно реаговао и почео вербално да се расправља са командиром речима: „Зашто ме удараш, немој да ме удараш“, на шта му је командир одговорио: „Сад ћеш ти да видиш“, и позвао још четири командира и надзорника, који су почели да туку Д. 

А. К. је, надаље, навео да је, пошто је замолио командире да М. Д. не бију више, један од командира замахнуо да и њега ошамари, али да је он подигао руку да би заштитио лице од ударца, те да је одмах потом добио ударац песницом у стомак и ударце пендрецима по леђима и бубрезима, уз псовке и увреде. Командири су, по наводима А. К., затим престали да га туку, а наставили су да ударају гуменом палицом М. Д. који је лежао на поду. А. К. је додао да је после око 5 минута у собу ушао надзорник …, да је и њега замолио да командири престану да их туку, али да је надзорник издао наредбу: „К. у несвест, а Д. док се не усере и не упиша.“ 
А. К. је затим показао положај у којем му је наређено да буде (савијених леђа преко ивице кревета, испружених руку) док су га два командира тукла пендрецима око 15 минута, највише по стражњици и листовима. Додао је да су Д. командири тукли и по тестисима и да је поменути осуђени јаукао од болова, као и да су га поливали водом и да је то трајало око 45 минута. Време трајања се, како је објаснио, може видети на снимку, јер у ходнику постоји камера (време уласка командира и изласка из собе). 

А. К. је истакао да га је, након батинања, прегледао лекар који је уписао само три до четири „штрафте“ и да је упућен у самицу у којој од болова није могао да седи већ да је лежао на поду ћелије. Поменути осуђени даље је навео да је у дисциплинском поступку ослобођен дисциплинске одговорности и додао да је прогутао кашику да би био пребачен у Специјалну затворску болницу и могао да тражи заштиту, да је из Специјалне затворске болнице упутио жалбе министру правде и директору Управе за извршење кривичних санкција и да страхује од одмазде када се буде вратио у Казнено-поправни завод за малолетнике у Ваљеву. Након разговора са осуђеним А. К., Заштитник грађана је 22. фебруара 2016. године примио и његову писану притужбу, упућену 17. фебруара 2016. године, на којој је наведено да је писана 09. фебруара 2016. године у Специјалној затворској болници.
Заштитник грађана је, 18. фебруара 2016. године, извршио непосредан надзор над поступањем Казнено-поправног завода за малолетнике у Ваљеву према осуђенима, М. Д. и А. К. 25. јануара 2016. године, обавио разговоре са запосленима у Заводу, прибавио копије релевантне документације и обавио неометани разговор са М. Д., којом приликом је проф. др …, специјалиста судске медицине, прегледао поменутог осуђеног. 
Осуђени М. Д., описујући догађај од 25. јануара 2016. године у соби број … у Одељењу појачаног надзора Казнено-поправног завода за малолетнике у Ваљеву, навео је да је у просторији у којој је боравио са још три осуђена лица, командир… у вечерњим часовима, док су А. К. и он тренирали радећи склекове и згибове, ушао у собу опсовао му мајку, лупио му шамар и рекао „Запамтићеш ово“, на шта му је Д. рекао „Добро, запамтићу“, а командир …: „Сад ћу да те закопам“ и моторолом позвао друге командире. На тај позив, по речима Д., у собу је ушло 7-8 командира, који су почели да га шутирају и ударају палицама. Д. је описао да су га командири прво ударили пендреком по бутини услед чега је пао на под, да су га, потом, на поду разапели држећи га сваки за по једну руку и ногу, а да су га другом руком, односно гуменом палицом ударали свуда по телу. Истакао је да су га тако разапетог тукли по горњем делу бутина и да су га 2-3 пута делом пендрека ударили и по тестисима. Додао је да је пао у несвест, да су га полили водом и да је дошао надзорник … и рекао му: „Устај кад ти кажем! Ја сам вечерас овде главни“, а затим се обратио командирима речима: „Ако не будете радили свој посао како треба ви ћете да добијете батине од мене. Овог (показујући на Д.), док се не усере и не упиша, а К. док не падне у несвест.“ 
По наводима М. Д., командири су А. К. наредили да заузме савијени положај преко ивице кревета са испруженим рукама изнад главе и тукли су га по задњици толико да није могао да седи. Д. је истакао да је био у мокрој мајици и шортсу, да је надзорник … изашао из собе, а да су командири наставили да га туку пендрецима преко леђа и по ногама, да је два пута падао у несвест и да је све трајало око сат времена. 

М. Д. је даље навео да га је, потом, командир … одвео до лекара, а да је прегледу присуствовао надзорник ... Притужилац је описао да се потпуно савијен од болова држао за ограду степеница, да је једва дошао до лекарске собе, да му се лекар смешкао и није му дао лек који је затражио за смирење. Преглед је, како је навео, трајао један минут, а лекар га није питао како су настале повреде које је задобио. М. Д. је додао да је крварио из уста, јер му је од ударца пукла усна изнутра, а да још увек има чворуге по глави, посебно код леве слепоочнице, и поједине трагове по телу.

У вези са дисциплинским поступком који је против њега вођен, М. Д. је навео да је приликом саслушања био потпуно црн, да су му попуцали капилари по телу и да је на усменој расправи рекао како је пребијен, на шта му је члан дисциплинске комисије рекао да ће о томе морати да обавести управника. Додао је да је у дисциплинском поступку, А. К. ослобођен дисциплинске одговорности, а да је њему, на предлог васпитача, изречена мера самице у трајању од седам дана, али условно на три месеца управо зато што је толико пребијен. Притужилац је изразио страх и забринутост због последица пријављивања догађаја.

Током надзора над радом Казнено-поправног завода за малолетнике у Ваљеву обављен је разговор са замеником управника … Након што је упознат са сврхом посете, заменик управника је напоменуо да у време спорног догађаја у Казнено-поправном заводу за малолетнике у Ваљеву није био постављен ни управник ни заменик управника, а да је начелник Службе за обезбеђење био овлашћено лице од стране министра правде да заступа установу у материјално-финансијским и другим пословима. 
Начелник Службе за обезбеђење, …, навео је да га је вођа смене, млађи заповедник …, обавестио о ванредном догађају од 25. јануара 2016. године и примени мера принуде према осуђенима Д. М. и К. А., и да је исте вечери електронском поштом поднет извештај оперативном центру Министарства правде. Додао је да су и Д. и К. пунолетна лица и да издржавају казне затвора, а не малолетничког затвора.
На питање представника Заштитника грађана да ли су примењене мере оцењене као оправдане или не, Заменик управника је навео да се са поступком оцене оправданости примене мера принуде застало док се не испита постојање услова за покретање дисциплинског поступка према појединим командирима, односно док се не утврди чињенично стање. Заменик управника је додао да је управник Завода овластио правницу, која је и лице овлашћено за вођење дисциплинских поступака према запосленима, да испита наводе службене белешке 01 бр. 112-439 од 02. фебруара 2016. године, коју је сачинио председник Дисциплинске комисије Казнено-поправног завода за малолетнике у Ваљеву за вођење поступка према осуђеним лицима, и прикупи све битне податке у вези са спорним догађајем. 
Представници Заштитника грађана обавили су и разговоре са лицем овлашћеним за вођење дисциплинских поступака према запосленима у Заводу, начелницом Службе за опште послове, …, и са лекаром у Заводу, др …
Лице овлашћено за вођење дисциплинских поступака према запосленима у Заводу и начелница Службе за опште послове, … навела је да је одлуком управника број 116-494/16-01 од 05. фебруара 2016. године овлашћена да у конкретном случају испита наводе службене белешке председника Дисциплинске комисије Казнено-поправног завода за малолетнике у Ваљеву за вођење дисциплинског поступка према осуђеним лицима и стручно и објективно прикупи све податке битне за догађај од 25. јануара 2016. године и да на основу прикупљених сазнања процени постојање потребе за покретање поступка за утврђивање дисциплинске одговорности запослених. Додала је да је управнику Завода управо упутила извештај број 24-715/16-01 од 18. фебруара 2016. године у којем је изнела мишљење да запослени својим радњама нису учинили повреду радне дужности и да нема елемената за покретање дисциплинског поступка против запослених. Именована је истакла да је прибавила изјаву доктора … да остаје при датом стручном мишљењу и да су повреде нанете по дозвољеним деловима тела, те да нису могле проузроковати повреду виталних органа. Такође је навела да су службене белешке сачинили запослени који су се налазили на месту догађаја (шесторица командира) и да се њихове изјаве у великој мери подударају са видео записом са камере која снима ходник у којем се налази соба бр. 5. 

У наведеном извештају од 18. фебруара 2016. године оцењено је да је изјава заводског лекара да су повреде нанете по дозвољеним деловима тела, те да нису могле проузроковати повреду виталних органа, стручна и објективна, јер нема елемената који би стручност и објективност искључивали нити околности које би ове наводе доводили у сумњу. Такође је дата оцена да су изјаве командира јасне, прецизне и логичне и у сагласности једна са другом као и све заједно. Надаље у извештају се, између осталог, наводи да је уочено да су око 20,19 часова у ходник избачене неке ствари из собе, што указује на то да је вршен претрес собе и осуђених, а да су изјаве осуђених да су Д. командири тукли 45 минута и поливали га водом јер је био у несвести и изјава осуђеног К. да су их тукли на описани начин и без разлога, дате у циљу избегавања дисциплинске одговорности и у супротности са изјавама које су дали истога дана када се догађај десио, као и са свим другим доказима. 
У белешци управника Завода писаној рукописом 04. фебруара 2016. године наведена је у кратким цртама садржина разговора са осуђенима Д. и К., као и са осуђеним за којег је убележено да је навео да осуђени Д. и К. често вређају командире, као и да су се након употребе палице намерно неколико дана у соби међусобно ударали метлом да би имали што више масница, те да К. без потребе гута кашику. 
Према подацима из документације, тај осуђени није био сведок догађаја, а на основу службене белешке надзорника … од 03. фебруара 2016. године, исти осуђени је поменутом надзорнику рекао да је чуо осуђене К. и Д. како се договарају да туже установу у вези недавних дешавања када је према њима двојици било употребе средстава принуде гумене палице и да је видео да су исти осуђени синоћ у простору ВЦ-а делом дршке од метле сами себе ударали по телу како би имали што више модрица које би приказали да су трагови од употребе гумене палице.
Заводски лекар у својој изјави од 04. фебруара 2016. године, у којој је наведено да је даје поводом службене белешке председника Дисциплинске комисије бр. 01-112-439 од 02. фебруара 2016. године а у вези мишљења о здравстевном стању осуђених А. К. и М. Д. након упоребе палице, истакао је да осуђене поводом спорног догађаја није потребно слати на специјалистички преглед обзиром да су повреде нанете по дозвољеним деловима тела и да нису могле проузроковати повреде виталних органа. Поводом навода из службене белешке председника Дисциплинске комисије Казнено-поправног завода за малолетнике у Ваљеву за вођење поступка према осуђеним лицима да су повреде видне и након седам дана и да не одговарају налазу и мишљењу заводског лекара, др … је истакао да подносилац белешке нема стручна медицинска знања да коментарише и оцењује његов налаз, односно било који лекарски извештај. Заводски лекар је у предметној изјави истакао да сматра да је свој посао урадио савесно, стручно, објективно и благовремено, а да свако произвољно и нестручно оцењивање налаза лекара од стране нестручних лица, која нису компетентна нити овлашћена да контролишу здравствено стање осуђених, може код осуђених лица изазвати сумњу у стручност здравствене службе и одбијање лекарских прегледа, а уједно довести до нарушавања атмосфере међу запосленима и нарушавања међуљудских односа, те да свако мешање у рад лекара у заводу у смислу критике и оповргавања лекарског налаза и мишљења представља самовољу и ниподаштавање медицинске струке. Заводски лекар је истакао да осим њега у Заводу нико није стручнији нити позванији да оцењује рад здравствене службе и контролише здравствено стање лица лишених слободе.   

У разговору са представницима Заштитника грађана, лекар у Заводу, др … изјавио је да је лекарском прегледу након примене мера принуде према осуђенима присуствовао надзорник, који га је упозорио да су осуђени били агресивни, али да није сачинио белешку о присуству надзорника лекарским прегледима осуђених нити је осуђене питао како су настале повреде које су задобили, јер је био упознат да је према њима примењена мера принуде употребом гумене палице.

Увидом у службену белешку 01 бр. 112-439 од 02. фебруара 2016. године констатује се да је председник Дисциплинске комисије Казнено-поправног завода за малолетнике у Ваљеву за вођење дисциплинског поступка према осуђеним лицима, …, обавестио управника Завода о наводима осуђених М. Д. и А. К. са усмене дисциплинске расправе одржане 02. фебруара 2016. године. У службеној белешци је наведено да је осуђени Д. истакао да су командири у смени која му је поднела дисциплинску пријаву, према њему вршили тортуру у смислу прекомерне употребе средстава принуде - палице, да су га тукли око 45 минута и нанели му више повреда по телу, као и да су и након доласка надзорника и његовог одласка командири наставили да га туку, а да је доктор нетачно написао налаз и мишљење, јер је трагова од палице било далеко више од наведених. У белешци је, даље, наведено да је осуђени Д. пред дисциплинском комисијом показао настале последице на телу, које су мање након протеклих седам дана од догађаја, али су и даље видне и не одговарају налазу и мишљењу заводског лекара. Према наводима службене белешке, осуђени К. А. је у току дисциплинске расправе, поводом дисциплинског предлога за тежи дисциплински преступ који се води против њега истакао да су и њега командири тукли без разлога, јер је рекао да не туку осуђеног Д. и да се то реши мирним путем, те да је навео да није пружао никакав отпор, нити одбио какво наређење, а такође да није никога вређао нити се недолично понашао, већ је само потурио руку када је командир покушао да му удари шамар, након чега су командири раздвојили осуђене и појединачно их тукли, а Д. око 45 минута. Даље је наведно да је осуђени К. истакао да је када је дошао надзорник рекао: „Њега док се не онесвести, а њега док се не усере и не упиша“. У службеној белешци председника Дисциплинске комисије за вођење дисциплинског поступка према осуђеним лицима даље се наводи да: „Описани догађаји и видне повреде на осуђеним лицима указују на тежу повреду радних обавеза и дужности запослених у Управи, евентуалним прекорачењем овлашћења у примени средстава принуде (члан 266 тачка 10 ЗИКС-а) од стране командира и издавањем или извршењем наређења којим се очигледно угрожава сигурност лица лишених слободе и имовине (члан 266 тачка 9 ЗИКС-а) од стране надзорника.“ На наведеној службеној белешци руком је дописано: „Хитно!; додатни лекарски преглед (специјалистички) преглед; уколико постоји одговорност запослених покренути поступак“.  

У даљем току поступка контроле законитости и правилности рада Казнено-поправног завода за малолетнике у Ваљеву, на захтев Заштитника грађана бр. 6124 од 24. фебруара 2016. године, Казнено-поправни завод је доставио додатну писану документацију и видео запис од 25. јануара 2016. године са камере која снима ходник Одељења појачаног надзора. Како видео запис није било могуће пратити у континуитету будући да се снимак заустављао, а ради потпуног утврђивања чињеничног стања и испитивања поступања запослених према притужиоцима након покретања поступка контроле законитости и правилности рада Казнено-поправног завода за малолетнике у Ваљеву, представници Заштитника грађана су 28. марта 2016. године поново обавили надзорну посету Заводу. Том приликом је утврђено да је систем видео надзора такав да се укључује само уколико има кретања, те да је из тог разлога видео запис испрекидан.
Непосредним опажањем уочено је да je А. К. премештен у другу собу на истом одељењу на којем је и даље на дужности командир … У појединачним разговорима са А. К. и М. Д., именовани су истакли да командири према њима сада коректно поступају, при чему се А. К. управо вратио из болнице у коју је одведен због поновног самоповређивања.

У неометаном разговору са осуђеним који је био сведок догађаја, потврђени су наводи притужилаца о поступању командира 25. јануара 2016. године. Сведок је навео да је био смештен у исту собу са притужиоцима, да је у моменту када је командир ушао у собу био у тоалету, али да је чуо вербални сукоб и да је командир лупио шамар Д. Даље је навео да су на позив командира дошла четворица командира који су Д., а затим и К. тукли око 45 минута уз краће паузе на сваких 10-15 минута, од чега су им леђа, бутине и стражњица били данима црни. 
Управник Казнено-поправног завода за малолетнике у Ваљеву, Владимир Буквић, је представницима Заштитника грађана изјавио да сматра да је све учинио да се испита поступање командира 25. јануара 2016. године према осуђенима М. Д. и А. К., будући да је овластио правницу, као лице које и иначе води дисциплинске поступке против запослених да прикупи све податке о догађају и утврди да ли је потребно покретати дисциплински поступак против запослених. 
Према подацима из медицинске документације осуђени А. К. у предметном догађају 25. јануара 2016. године задобио је следеће телесне повреде: 
· крвни подлив коже „у горњем делу леђа са леве стране“ описан као „два црвена тракаста трага“, 
· крвни подлив коже „у горњем делу леђа са десне стране“ описан као „два црвена тракаста трага“, 
· крвни подлив коже левог задњичног предела описан као „један тракасти црвени траг“, 
· крвни подлив коже десног задњичног предела описан као „два тракаста црвена трага“,
· крвни подлив коже спољашње стране десне надлактице описан као „један тракасти црвени траг“. 
Поред наведених повреда којe су констатованe и описанe истога дана након задобијања, код К. А. је дана 05. фебруара 2016. године, прегледом хирурга у Општој болници у Ваљеву, између осталог, констатовано постојање још једне повреде, и то: крвног подлива коже појасног предела „промера око 10 x 10 цм, у нивоу L4-L5“. 

Изјашњавајући се о механизму настанка повреда, проф. др …, специјалиста судске медицине, je у налазу и стручном мишљењу од 26. фебруара 2016. године, истакао да су све наведене повреде код К. А. нанесене вишекратним дејством тупине активно замахнутог оруђа глатке дејствене површине у шта се може убројити и гумена палица, те да су описане повреде у време наношења представљале лаку телесну повреду. У налазу и мишљењу проф. др … наводи да: „Локализација и врста наведених повреда (сем десне надлактице, све локализоване на задњој страни трупа) указују да су нанесене у положају у коме је задња страна тела К. А. била изложена дејству тупине повредног оруђа. Локализација наведених повреда су конзистентне са изјавом К. А. о начину и времену њиховог наношења.“
Према подацима из медицинске документације, осуђени М. Д. у предметном догађају 25. јануара 2016. године задобио је следеће телесне повреде: 
·  крвни подливи коже „у горњем делу леђа са леве стране“ описани као „два црвена    тракаста трага“, 

·  крвни подливи коже у пределу спољашње стране леве натколенице описани као „два тракаста црвена трага“,

·  крвни подливи коже у пределе „горњег дела леђа са десне стране“ описани као „три тракаста црвена трага“,

·  крвни подлив коже левог задњичног предела описан као „један тракасти црвени траг“,
·  крвни подливи коже десног задњичног предела описани као „два црвена тракаста трага“, 

·  крвни подливи коже спољашње стране десне бутине (натколенице) описан као „један тракасти црвени траг“.

Поред наведених повреда, које је лекар у Заводу констатовао 25. јануара 2016. године, проф. др … је прегледом М. Д., 18. фебруара 2016. године, утврдио постојање плитке ране – раздеротине на унутрашњој страни левог образа, два крвна подлива коже у десном нискодојном пределу који су „коси, пругасти, међусобно паралелни, сваки у промеру 11 x 1cm и у фази пребојавања у време вршења прегледа (смеђе-жућкасте боје)“ и крвни подлив коже у пределу предње стране леве бутине у фази пребојавања у време вршења прегледа (жућкасте боје).

Према налазу и мишљењу проф.др. …, све наведене повреде код Д. М.нанесене су вишекратним дејством тупине активно замахнутог механичког оруђа глатке дејствене површине у шта се може убројити и гумена палица, док је повреда меког ткива левог образа могла настати и ударцем дланом, лактом и сл. у леви образни предео. Проф. др … изнео је мишљење да нема медицинских елемената на основу којих би се поуздано могло закључити да је Д. М. у предметном догађају задобио и повреду у виду потреса мозга, а описане повреде у време наношења квалификовао је као лаку телесну повреду.

Увидом у писане изјаве осуђених дате непосредно након догађаја од 25. јануара 2016. године констатује се да је А. К.. изјавио: „Штитио сам другара. Тренирао сам склекове без мајице“, а М. Д.: „Ушао је командир и видео ме је да радим згибове и ја сам му претио.“   

У службеној белешци старијег командира, …, од 25. јануара 2016. године, наводи се да је приликом обиласка Одељења појачаног надзора у соби бр. 5 у којој бораве осуђени М. Ц., И. Н., А. К. и М. Д., затекао осуђеног Д. како ради згибове на осуђеничким касетама и наредио му да прекине са вежбањем, на шта се осуђени агресивно окренуо и обратио му се погрдним и претећим речима: „Ти си са Косова, знам ја тебе, запамтићеш ти мене“ и упутио му псовке. Даље се наводи да је приликом уласка у собу осуђени Д. пружио активан отпор заузевши гард, наставио да прети и кренуо ка командиру са рукама у гарду, у чему му се придружио и осуђени К., који је, такође, подигао руке у гард са намером да нападне командира … и командира …, који је дошао на позив .. У белешци командира … даље се наводи да је употребио меру принуде гумену палицу над осуђеним Д. М. док га није довео у стање послушности, односно док осуђени није престао са пружањем активног отпора, да је обавестио дежурног завода, да је осуђеног прегледао заводски лекар и дежурни медицински техничар, након чега је осуђени Д. издвојен у просторију за издвајање.

У службеној белешци старијег командира … од 25. јануара 2016. године, наводи се да је на позив колеге … дошао у собу бр. 5 и да је приликом уласка у собу осуђени Д. М. стајао у гарду са подигнутим рукама и претио колеги речима: „Ти си са Косова, знам ја тебе, запамтићеш ти мене“, као и осуђени К. А. који је на идентичан начин стајао у гарду са подигнутим рукама, те да је у циљу савладавања активног отпора употребио меру принуде гумену палицу над осуђеним К. А. док га није довео у стање послушности и док осуђени није престао са пружањем активног отпора. 

У службеној белешци дежурног завода, млађег надзорника, …, од 25. јануара 2016. године догађај се описује идентичним речима и, између осталог, додаје да је према осуђенима дежурни завода применио меру принуде издвајање и да сматра да су радници Службе за обезбеђење поступили у складу са Законом о извршењу кривичних санкција и предлаже оправданост примене мера принуде.

У изјави командира … од 05. фебруара 2016. године, у којој је наведено да је даје поводом службене белешке председника Дисциплинске комисије бр. 01-112-439 од 02. фебруара 2016. године а у вези примене средстава принуде према осуђенима А. К. и М. Д., поменути командир наводи да није био присутан у соби када су осуђени довођени у стање послушности, да је у собу стигао када су већ испред њега улазили старији командири …, … и …, а у соби је већ био командир …, те да је након око 5 минута стигао дежурни завода и дао налог да се изврши претрес собе. У белешци се даље наводи да су командири …, …. и … потом извршили детаљан претрес собе, обзиром да су осуђени већ били доведени у стање послушности.    
У извештају начелнику Службе за обезбеђење од 06. фебруара 2016. године, командир …, између осталог, наводи да је у соби број 5 затекао колеге … и … и осуђене Д. и К. који су већ били доведени у стање послушности, да је убрзо дошао надзорник … и издао наређење да се изврши детаљан претрес собе, као и да се осуђени обуку, јер су били недолично обучени у том тренутку, а након тога да се уради и редарство собе јер је соба била веома неуредна.  

У извештају начелнику Службе за обезбеђење од 06. фебруара 2016. године командир … истим речима као командир … описује след догађаја и додаје да су после претреса осуђени одрадили редарство и након тога одведени на преглед код доктора, а затим на меру принуде издвајање. 

У предлогу за покретање дисциплинског поступка бр. 24 од 26. јануара 2016. године против осуђеног Д. М. наведено је да је осуђени 25. јануара 2016. године затечен како вежба на касетама, да му је командир наредио да престане и док је улазио у собу, осуђени му је вербално претио заузимајући став и дижући руке у гард стављајући се у изглед да ће га напасти – пружајући активан отпор. Претњама се придружио и осуђени К. А., који је исто тако дигао руке у гард стављајући у изглед да ће напасти командире.

У записнику са усмене дисциплинске расправе од 02. фебруара 2016. године наведено је да је осуђени А. К. изјавио да је стао у заштиту осуђеног Д. и рекао командирима да га не туку, већ да реше проблем мирним путем, након чега је командир покушао да га ошамари што је он одбио руком, што се поновило још једном, након чега су командири раздвојили осуђене и појединачно их тукли, а Д. 45 минута. У међувремену је дошао надзорник и рекао „њега док се не онесвести, а њега док се не упиша и не усере“.

У дисциплинском поступку осуђени А. К. ослобођен је дисциплинске одговорности за тежи дисциплински преступ из члана 157. тачка 10. и 20. Закона о извршењу кривичних санкција, а осуђеном М. Д. изречена је мера упућивања у самицу током целог дана и ноћи у трајању од седам дана, условно на три месеца. У образложењу решења број 24-27/16 -04/1 од 03. фебруара 2016. године, којим је осуђени А. К. ослобођен дисциплинске одговорности, наведено је да је дисциплинска комисија утврдила да у дисциплинској пријави и предлогу, као ни у другим доказима, не  постоје обележја бића дисциплинског преступа из члана 157. тачка 10 и 20 Закона о извршењу кривичних санкција, јер се нигде не види које је наређење осуђени одбио, нити је описан начин на који се осуђени недолично, насилнички или увредљиво понашао према било ком запосленом.
****
Чланом 3. став 1 и 2 Устава Републике Србије
 владавина права одређена је као основна претпоставка Устава, која почива на неотуђивим људским правима, а остварује се слободним и непосредним изборима, уставним јемствима људских и мањинских права, поделом власти, независном судском влашћу и повиновањем власти Уставу и закону.

Чланом 25. Устава Републике Србије зајамчена је неповредивост физичког и психичког интегритета и прописано да нико не може бити изложен мучењу, нечовечном или понижавајућем поступању или кажњавању, нити подвргнут медицинским или научним огледима без свог слободно датог пристанка.
Основне одредбе о положају лица према коме се извршава санкција, према члану 6. Закона о извршењу кривичних санкција
, прописују да се кривична санкција извршава на начин којим се јамчи поштовање достојанства лица према коме се она извршава, да су забрањени и кажњиви поступци којима се лице према коме се извршава кривична санкција подвргава било каквом облику мучења, нечовечног или понижавајућег кажњавања или поступања, злостављања или експериментисања, као и да је кажњива принуда према лицу према коме се извршава кривична санкција ако је несразмерна потребама њеног извршења.  

Чланом 24. став 1. наведеног Закона, прописано је да Служба за здравствену заштиту врши здравствену превенцију, лечи осуђена и притворена лица, надзире хигијену и квалитет хране и воде и учествује у утврђивању и спровођењу програма поступања према осуђеном, а ставом 6. истог члана прописано је да се здравственом раднику који прегледа и лечи осуђеног гарантује и обезбеђује пуна професионална независност, сагласно закону и етичком кодексу.
Чланом 28. став 1. истог Закона прописано је да заводом руководи управник завода, а ставом 3. истог члана да управник завода заступа завод и одговоран је за законит и правилан рад у заводу.  
Чланом 43. Закона о извршењу кривичних санкција прописано је да је сврха извршења казне затвора је да осуђени током извршења казне, применом одговарајућих програма поступања, усвоји друштвено прихватљиве вредности у циљу лакшег укључивања у услове живота после извршења казне како убудуће не би чинио кривична дела. 

Чланом 76. Закона о извршењу кривичних санкција прописана је садржина права на човечно поступање тако да свако мора поштовати достојанство осуђеног и нико не сме угрозити телесно и душевно здравље осуђеног.

Чланом 89. Закона о извршењу кривичних санкција прописано је да осуђени има право на правну помоћ у вези са извршењем казне затвора, да је завод дужан да му такву помоћ пружи и да завод упућује осуђеног на начин остваривања других облика правне помоћи.
Чланом 114. став 4. Закона о извршењу кривичних санкција прописано је да се здравствени преглед осуђеног врши само у присуству здравственог радника, осим ако здравствени радник другачије не затражи. 
Чланом 115. став 1. тачка 6) Закона о извршењу кривичних санкција прописана је дужност лекара да води посебну евиденцију о повредама осуђених и обавештава управника завода о било ком знаку или индикацији да је према осуђеном примењено насиље, као и дужност лекара да у извештај о утврђеним повредама унесе и наводе осуђеног лица о начину настанка повреде, као и да изнесе своје мишљење о повезаности навода осуђеног и насталих повреда.
Чланом 126. став 7. Закона о извршењу кривичних санкција прописано је да ако се притужба односи на угрожавање или повреду тела или здравља осуђеног, управник завода ће наредити да лекар одмах прегледа осуђеног и да о томе сачини извештај, а ставовима 9. и 10. истог члана да ако се утврди да су наводи из притужбе основани управник или лице које он одреди, одмах ће наложити отклањање утврђених неправилности, а ако отклањање неправилности није могуће, управник ће налогом забранити даље понављање. 
Чланом 141. став 2. Закона о извршењу кривичних санкција прописано је да се у циљу  одржавања реда и безбедности у заводу, према осуђеном могу применити само оне мере за одржавање реда и безбедности које су утврђене овим законом и прописима донетим на основу овог закона и само у мери у којој је то неопходно, а ставом 3. истог члана да се у примени мера за одржавање реда и безбедности не сме применити строжа мера од неопходно потребне с обзиром на околности њене примене и садржину мере. 

Чланом 143. став 2. Закона о извршењу кривичних санкција прописано је да се приликом примене мере принуде користи она мера која најмање угрожава живот и здравље лица према коме се примењује, којом се успешно савлађује отпор и која је сразмерна опасности која прети. 
Чланом 144. став 4. Закона о извршењу кривичних санкција прописано је да писани извештај службе за обезбеђење, медицинска документација и извештаји о обављеним лекарским прегледима достављају се управнику без одлагања. Извештај лекара садржи и наводе лица према коме је мера принуде примењена о начину настанка повреда и мишљење лекара о повезаности примењене мере и насталих повреда. Управник завода обавештава директора Управе о употреби мера принуде и прослеђује извештаје у року од 24 часа од времена примене мере принуде. 
Чланом 157. тачка 10. Закона о извршењу кривичних санкција одбијање извршења законитог налога овлашћеног лица услед чега је наступила или могла наступити тежа штетна последица прописано је као тежи дисцпилински преступ.
Чланом 157. тачка 20. Закона о извршењу кривичних санкција недолично, насилничко или увредљиво понашање према запосленом прописано је као тежи дисцпилински преступ.
Чланом 252. став 2. Закона о извршењу кривичних санкција прописано је да о правима, обавезама и одговорностима из радног односа унутар завода одлучује управник завода. 
Чланом 260. став 1. Закона о извршењу кривичних санкција прописано је да запослена лица морају својим владањем и изгледом у свакој прилици пружати добар пример лицима према којима се извршава санкција.

Чланом 267. Закона о извршењу кривичних санкција прописано је да дисциплински поступак против запослених унутар завода води управник завода или лице које он овласти. Лице које овласти управник завода мора да буде дипломирани правник - мастер, односно дипломирани правник. О дисциплинској одговорности одлучује управник. Ставом 2. истог члана прописано је да дисциплински поступак против управника, заменика управника и запослених у седишту Управе води дисциплинска комисија коју именује директор Управе. О дисциплинској одговорности одлучује директор Управе, на предлог дисциплинске комисије. 

Чланом 25. став 1. Закона о здравственој заштити
 прописано је да сваки грађанин има право да здравствену заштиту остварује уз поштовање највишег могућег стандарда људских права и вредности, односно има право на физички и психички интегритет и на безбедност његове личности, као и на уважавање његових моралних, културних, религијских и филозофских убеђења.
Чланом 14. став 1. Закона о правима пацијената
 прописано је да пацијент има право на поверљивост свих личних информација, које је саопштио надлежном здравственом раднику, односно здравственом сараднику, укључујући и оне које се односе на стање његовог здравља и потенцијалне дијагностичке и терапијске процедуре, као и право на заштиту своје приватности током спровођења дијагностичких испитивања и лечења у целини. У ставу 3. истог члана прописано је да прегледу пацијента и предузимању медицинских мера уопште, могу присуствовати само они здравствени радници, односно здравствени сарадници који непосредно учествују у прегледу пацијента и предузимању медицинских мера. 

Чланом 4. став 2. Правилника о мерама за одржавање реда и безбедности у заводима за извршење кривичних санкција
 ближе је уређено да се приликом примене мера за одржавање реда и безбедности поштује људско достојанство осуђеног и води се рачуна о његовом здравственом стању.

Чланом 20. Правилника о мерама за одржавање реда и безбедности у заводима за извршење кривичних санкција уређено је да овлашћено службено лице може, у циљу одржавања реда и безбедности у заводу, издвојити осуђеног до 24 часа.

Чланом 21. Правилника о мерама за одржавање реда и безбедности у заводима за извршење кривичних санкција ближе је уређено да се прописана гумена палица може употребити ако је употреба физичке снаге остала безуспешна или не јамчи успех да се одбије напад или савлада отпор. Под применом гумене палице сматра се ударац гуменом палицом по телу осуђеног. Ударци гуменом палицом не наносе се у пределу главе, врата, кичменог стуба, гениталија, бубрега и зглобова, осим као крајња мера. Ставом 3. истог члана ближе је уређено да овлашћено службено лице престаје са употребом гумене палице чим престане напад или отпор лица према коме је употребљена.
Конвенција против тортуре и других сурових, нељудских или понижавајућих казни и поступака
 Уједињених нација дефинише "тортуру" као сваки акт којим се једном лицу намерно наносе бол или тешке физичке или менталне патње у циљу добијања од њега или неког трећег лица обавештења или признања или његовог кажњавања за дело које је то или неко треће лице извршило или за чије извршење је осумњичено, застрашивања тог лица или вршења притиска на њега или застрашивања или вршења притиска на неко треће лице или из било којег другог разлога заснованог на било ком облику дискриминације ако тај бол или те патње наноси службено лице или било које друго лице које делује у службеном својству или на његов подстицај или са његовим изричитим или прећутним пристанком. Тај израз се не односи на бол или патње које су резултат искључиво законитих санкција, неодвојивих од тих санкција или које те санкције проузрокују.
Конвенцијом против тортуре и других сурових, нељудских или понижавајућих казни или поступака државе уговорнице, потписнице Конвенције, су се сагласиле и обавезале да свака држава чланица предузима законске, административне, судске или друге ефикасне мере како би спречила извршење аката тортуре на територији под њеном јурисдикцијом; да ће се свака држава чланица старати да упознавање и информисање о забрани тортуре буде саставни део образовања цивилног или војног особља задуженог за примену закона, медицинског особља, вршилаца јавних функција и осталих лица која на било који начин могу учествовати у чувању, саслушању или опхођењу са неком ухапшеном, или притвореном или затвореном особом; да свака држава чланица уноси споменуту забрану у утврђена правила или упутства у вези с обавезама и дужностима тих лица; да се свака држава чланица стара да надлежни органи неодложно изврше непристрасну истрагу сваки пут кад постоје оправдани разлози да се посумња да је акт тортуре извршен на некој територији под њеном јурисдикцијом; да свака држава чланица обезбеђује сваком лицу које тврди да је било подвргнуто тортури на некој територији под њеном јурисдикцијом право да се жали надлежним органима споменуте државе који ће неодложно и непристрасно испитати случај. Предузеће се мере ради обезбеђења заштите лица које се жалило и лица као сведока од сваког лошег поступања или било каквог застрашивања због поднесене жалбе или било какве дате изјаве. 
Чланом 14. наведене Конвенције све државе уговорнице обавезне су да у свом правном систему јамче жртви неког акта тортуре право добијања накнаде, праведне и одговарајуће одштете, укључујући средства потребна за њену што потпунију рехабилитацију.
Европским затворским правилима
 прописано је да затворско особље никада неће користити силу против затвореника изузев у случајевима самоодбране или покушаја бекства или активног или пасивног физичког отпора законитом наређењу и увек само као последњу меру (тачка 64.1).

Европским затворским правилима предвиђено је да сваки затвор треба да има особље које је одговарајуће обучено за здравствену заштиту (тачка 41.4.). Код прегледа затвореника лекар или квалификован медицински техничар који је одговоран том лекару, обратиће посебну пажњу: поступању у складу са уобичајеним правилима лекарске етике и поверљивости односа, дијагностиковању физичких или душевних обољења и предузимању свих мера потребних за лечење истог или за наставак лечења које је у току и евидентирању и извештавању надлежних органа о било ком знаку или индикацији да се са затвореницима поступа насилно (тачка 42.3.).
Према стандардима Комитета Савета Европе за превенцију тортуре и нехуманог или понижавајућег поступања или кажњавања
, сви здравствени прегледи затвореника (било по доласку или касније) морају се изводити тако да их не могу чути ни, осим уколико лекар друкчије не затражи, видети затворски службеници. 
У трећем Општем извештају Комитета Савета Европе за превенцију тортуре и нехуманог или понижавајућег поступања или кажњавања
, изнети су општи ставови и препоруке о здравственим услугама у затворима. Према тачкама 60. и 61, затворске здравствене службе могу допринети спречавању насиља над особама лишеним слободе путем систематског евидентирања повреда и, уколико је потребно, обезбеђивања општих информација релевантним органима. Сви знакови насиља који се уоче приликом здравствене провере затвореника код пријема у установу морају бити у потпуности евидентирани, заједно са свим његовим релевантним изјавама, те закључцима лекара. Надаље, ове информације би требало учинити доступним самом затворенику. Исти приступ треба примењивати када се затвореник здравствено прегледа након неког насилног инцидента унутар завода.
****
Након спроведеног поступка контроле законитости и правилности рада Казнено- поправног завода за малолетнике у Ваљеву Управе за извршење кривичних санкција, Заштитник грађана је утврдио да су у раду Казнено-поправног завода за малолетнике у Ваљеву постојали бројни пропусти у поступању запослених према осуђенима, А. К. и М. Д. током и у вези са догађајима од 25. јануара 2016. године, те да су, незаконитим и неправилним радом запослених, поменутим притужиоцима повређена права на неповредивост физичког и психичког интегритета, на здравствену заштиту, на приватност, на заштиту од злостављања, као и  заштиту од одмазде.
Службене белешке и изјаве командира о примени мера принуде према осуђенима 25. јануара 2016. године нису „јасне, прецизне и логичне и у сагласности једна са другом као и све заједно, нити се њихове изјаве у великој мери подударају са видео записом са камере која снима ходник у којем се налази соба бр. 5“,  како се то наводи у Извештају број 24-715/16-01 од 18. фебруара 2016. године, већ противречне у погледу тога када су упућене речи „Ти си са Косова, знам ја тебе, запамтићеш ти мене“, ко је од службених лица томе присуствовао, а нарочито у ком моменту су осуђени били доведени у стање послушности. Док се у службеним белешкама командира … и … не помиње присуство других командира, на видео запису се може уочити да су, након уласка једног командира у собу бр. 5, потом, у исту собу ушла још четворица командира. Посебно је индикативно да су службене белешке командира … и … писане готово истим речима, што у знатној мери доводи у питање њихову аутентичност. 
Наводи из службених белешки командира … и …, које су сачињене на дан примене мера принуде према осуђенима, нису у складу ни са изјавом командира … од 05. фебруара 2016. године да је у собу стигао када су већ испред њега улазили старији командири …, … и …, а што се потврђује и прегледом видео записа са камере у ходнику. Из наведеног се може закључити да осуђени нису могли бити доведени у стање послушности у моменту уласка тројице командира у собу. Поред тога, број констатованих повреда на осуђенима указује да исте нису могле бити нанете за неколико секунди.
Прегледом видео записа од 25. јануара 2016. године са камере из ходника Одељења појачаног надзора утврђено је да су командири били у соби бр. 5 од 20,11 до 20,54 часова. На снимку се може уочити да је у собу прво ушао један командир, а после око једног минута четири командира, и то тројица непосредно један иза другог, а четврти након двадесетак секунди. Уочено је да је у 20,14 часова, поред претходно пристигле четворице командира, у собу ушао још један командир, који се одлазећи у 20,25 часова подигнутог кажипрста обраћа другом командиру, који намешта палицу за појас и враћа се у собу. У 20,44 уочено је кретање ходником два командира и једног осуђеног, а у 20,54 кретање једног командира и једног осуђеног који се држи за десни бок и храмље.

Из чињенице да је у дисциплинском поступку М. Д. оглашен кривим због недоличног понашања према командиру, које се састоји у томе што је вербално претио командиру и пружао активан отпор дижући руке у гард, може се закључити да је у конкретном случају примењена непримерена мера принуде употреба гумене палице и да  су такву врсту отпора петорица командира могла савладати и блажом мером принуде  употребом физичке снаге. Такође се, по броју констатованих повреда, може закључити да је гумена палица употребљена у интензитету који није био неопходан с обзиром на опасност која је претила, а у циљу кажњавања осуђеног Д. за недолично понашање, односно као незаконита санкција за евентуалну повреду правила понашања од стране осуђеног. 

Имајући у виду налаз и мишљење судског вештака проф. др … да локализација и врста повреда указују да су А. К. повреде (осим једне, на надлактици) нанесене у положају у коме је задња страна његовог тела била изложена дејству тупине повредног оруђа, може се закључити да А. К. није пружао никакав отпор током примене мере принуде употреба гумене палице, односно док су му наношене повреде, те да је гумена палица употребљена и након престанка пружања било каквог отпора.  
Констатација из Извештаја број 24-715/16-01 од 18. фебруара 2016. године да су изјаве     осуђених да су Д. командири тукли 45 минута и поливали га водом јер је био у несвести и изјава осуђеног К. да су их тукли на описани начин и без разлога, дате у циљу избегавања дисциплинске одговорности и да су у супротности са изјавама које су дали истога дана када се догађај десио, као и са свим другим доказима, нису чињенично утемељене, узимајући у обзир да је А. К. ослобођен дисциплинске одговорности, јер је дисциплинска комисија утврдила да у дисциплинској пријави и предлогу, као ни у другим доказима, не постоје обележја бића дисциплинског преступа из члана 157. тачка 10. и 20. Закона о извршењу кривичних санкција са образложењем да се нигде не види које је наређење осуђени одбио, нити је описан начин на који се осуђени недолично, насилнички или увредљиво понашао према било ком запосленом. 
Изјаве које су осуђени А. К. и М. Д. дали непосредно након догађаја од 25. јануара 2016. године гласе: „Штитио сам другара. Тренирао сам склекове без мајице“ и „Ушао је командир и видео ме је да радим згибове и ја сам му претио“ и, као такве, нису ни у каквој супротности са изјавама поменутих осуђених које се односе на поступање командира према њима нити са другим доказима. Те се изјаве односе на поступање самих осуђених, а не на поступање командира и очигледно је да нису у противречности са изјавама поменутих осуђених које се односе на поступање командира. 
На основу чињеница утврђених током поступка контроле законитости и правилности рада Казнено-поправног завода за малолетнике у Ваљеву, Заштитник грађана је утврдио да је према осуђeнима примењена мера принуде употреба гумене палице, иако та мера није била неопходна у односу на опасност која је претила, нити сразмерна потреби савлађивања отпора, а њена примена је настављена и након престанка пружања отпора. Из утврђеног чињеничног стања произилази да су командири, у конкретном случају, супротно члану 141. став 2. и члану 143. став 2. Закона о извршењу кривичних санкција, према осуђенима применили строжу меру од неопходно потребне с обзиром на околности њене примене и садржину мере, као и да су исту применили у мери у којој  то није било неопходно за успешно савладавање отпора и да примењена мера није била сразмерна опасности која прети. 
Заштитник грађана је, ради отклањања утврђеног пропуста у раду за убудуће, Казнено–поправном заводу за малолетнике у Ваљеву упутио препоруку да у будућем поступању штити право осуђених М. Д. и А. К., као и свих осталих лица лишених слободе смештених у Заводу, на неповредивост психичког и физичког интегритета и предузме све расположиве мере да спречи настанак било ког облика злостављања и да се убудуће мера принуде „употреба гумене палице“ примењује само уколико је та мера неопходна у односу на опасност која прети, односно сразмерна потреби савлађивања отпора, као и у мери која је нужна, односно само док постоје разлози за њену примену.  

Заштитник грађана је у поступку контроле, такође, утврдио да у извештајима о обављеним лекарским прегледима осуђених након примене мера принуде лекар у Заводу није унео наводе лица према коме је мера принуде примењена о начину настанка повреда, нису детаљно описане констатоване повреде и није унето мишљење лекара о повезаности примењене мере и насталих повреда, на који начин је осуђенима повређено право на здравствену заштиту и право на заштиту од злостављања. 
Заштитник грађана није имао основ да прихвати мишљење и оцене изнете у Извештају број 24-715/16-01 од 18. фебруара 2016. године да је изјава заводског лекара цењена као стручна и објективна, као и изнети закључак да нема елемената који би стручност и објективност искључивали нити околности које би наводе лекара доводили у сумњу, будући да лекарски извештај очигледно није сачињен у складу са чланом 144. став 4. Закона о извршењу кривичних санкција, јер не садржи наводе осуђеног о начину настанка повреда нити мишљење лекара о повезаности примењене мере и насталих повреда. Из налаза проф. др … произилази и да лекарски извештаји не садрже ни детаљан опис констатованих повреда, промер повреда, правац пружања, међусобни однос, прецизније локације повреда, нити је извршена класификација повреда. 
Пропуштање лекара да упита осуђене на који су начин задобили повреде и изнесе своје мишљење о повезаности примењене мере и насталих повреда представља незаконито поступање. Последица таквог поступања је повреда права осуђених на здравствену заштиту и повреда права на заштиту од злостављања. 
Обављање лекарског прегледа у складу са правилима струке и одредбама позитивних прописа, као и правилима Истанбулског протокола, битан је предуслов за остваривање дужности државе да предузима мере у циљу спречавања некажњивости за било који облик злостављања, али и значајан сегмент у превенцији насиља над лицима лишеним слободе. 
Ради отклањања утврђеног пропуста у раду лекара у Заводу, Заштитник грађана је упутио препоруку Казнено–поправном заводу за малолетнике у Ваљеву да лекар у извештајима о обављеним лекарским прегледима осуђених након примене мера принуде, као и увек када осуђени наводи или када друге околности указују да је према њему поступано насилно, уноси наводе лица према коме је мера принуде примењена о начину настанка повреда и изнесе своје мишљење о повезаности примењене мере и насталих повреда, и детаљно опише и фотографише констатоване повреде, примењујући правила утврђена Истанбулским протоколом. Заштитник грађана сматра да би примена наведених правила и фотографисање повреда од стане лекара у заводу приликом прегледа након примене мера принуде допринело разјашњавању чињеница, документовању повреда и испитивању, евентуалног, злостављања. 
На основу изјава осуђених према којима је примењена мера принуде, као и изјаве лекара у Заводу, Заштитник грађана је утврдио да је лекарски преглед осуђених након примене мере принуде обављен у присуству немедицинског особља, и то припадника Службе за обезбеђење који je учествовао у примени мере принуде, иако је присуство немедицинског особља лекарским прегледима, осим када то лекар захтева, у супротности са важећим прописима и стандардима, на који начин је осуђенима повређено право на приватност и право на заштиту од злостављања. 
Заштитник грађана указује да прегледу пацијента и предузимању медицинских мера над њим могу присуствовати само здравствени радници, те да присуство немедицинског особља, није дозвољено ни када је пацијент лице лишено слободе, будући да се на тај начин ускраћује право на приватност и поверљивост свих личних информација током обављања лекарских прегледа и спровођења дијагностичких процедура. Лекарском прегледу осуђеног може присуствовати немедицинско особље, односно припадник Службе за обезбеђење, само на захтев лекара, а из безбедносних разлога, али је уколико се ради о лекарском прегледу након примена мера принуде или било ког насилног поступања према осуђеном, потребно обезбедити да прегледу не присуствује припадник Службе за обезбеђење који je на било који начин учествовао у примени мере принуде, нити друго лице на које је осуђени указао да је према њему насилно поступало. Наведено из разлога што постоји могућност да осуђени, у присуству командира или других лица који нису здравствени радници, из страха од одмазде, лекару не изнесе тачно или не изнесе уопште чињенице и околности под којима је задобио повреде. У том смислу, Заштитник грађана је Казнено–поправном заводу за малолетнике у Ваљеву упутио препоруке под IV, V и VI.
Заштитник грађана је у поступку контроле, такође, утврдио да осуђени М. Д. и А. К. нису упућени на додатни лекарски преглед упркос наводима из службене белешке председника Дисциплинске комисије Казнено-поправног завода за малолетнике у Ваљеву за вођење поступка према осуђеним лицима од 02. фебруара 2016. године о изјавама и повредама осуђених, односно навода да видне последице на телу осуђеног М. Д. не одговарају  налазу и мишљењу заводског лекара и дописане забелешке у рукопису о потреби хитног обављања додатног лекарског прегледа осуђених, као и очигледним садржинским недостацима у постојећим извештајима о обављеним лекарским прегледима осуђених, на који начин је поменутим осуђенима повређено право на здравствену заштиту и право на заштиту од злостављања. 
Околност да управник Завода, након што га је председник Дисциплинске комисије Казнено-поправног завода за малолетнике у Ваљеву за вођење дисциплинског поступка према осуђеним лицима обавестио о наводима осуђених и видним повредама које не одговарају налазу и мишљењу лекара, није наложио обављање додатног лекарског прегледа, представља незаконито и неправилно поступање које је за последицу имало повреду права осуђених на здравствену заштиту и права на заштиту од злостављања. 
У поступку контроле Казнено-поправног завода за малолетнике у Ваљеву, Заштитник грађана је утврдио да одговорност запослених за поступање према осуђенима није испитана у дисциплинском поступку, иако су бројне околности указивале на незаконито и неправилно поступање запослених. Наиме, управник Завода, по сазнању да постоје околности које указују да су осуђени од стране запослених били изложени злостављању, није предузео законом прописане радње у циљу утврђивања чињеничног стања и дисциплинске одговорности запослених, већ је овластио начелницу Службе за опште послове да спроведе посебан поступак испитивања навода службене белешке председника Дисциплинске комисије за вођење поступка према осуђеним лицима и процени постојање потребе за покретање поступка за утврђивање дисциплинске одговорности запослених. Управник, као одговоран за законит и правилан рад у Заводу, поступање није усмерио на утврђивање чињеница и индивидуалне одговорности запослених, што потврђује и околност да није обавио разговоре са осуђенима који су били сведоци догађаја, већ са осуђеним који није био сведок догађаја. 

Из свега наведеног, може се закључити да спроведени поступак није био усмерен на на утврђивање стварног чињеничног стања, посебно из разлога што није наложено обављање додатног лекарског прегледа, већ да је био усмерен на оспоравање навода из службене белешке председника Дисциплинске комисије за вођење поступка према осуђеним лицима. Обављање додатног лекарског прегледа осуђених и утврђивање чињеничног стања у дисциплинском поступку према запосленима, представљало би законито и правилно поступање. 
Из изнетих разлога, Заштитник грађана је упутио препоруку да, у будућем раду, управник Казнено–поправног завода за малолетнике у Ваљеву наложи обављање додатног лекарског прегледа увек када постоје очигледни недостаци у извештајима о обављеним лекарским прегледима осуђеног након примене мера принуде, а нарочито ако такви недостаци постоје, а нарочито ако такви недостаци постоје у извештају о прегледу осуђеног који је навео да је био изложен злостављању. 
Такође, Заштитник грађана сматра да је од посебне важности да Казнено–поправни завод за малолетнике у Ваљеву у законом прописаном поступку испита одговорност запослених како за поступање према осуђенима М. Д. и А. К., 25. јануара 2016. године, тако и увек када постоје околности које указују на незаконито и неправилно поступање према осуђенима, а нарочито када се указује да су осуђени злостављани. 
Заштитник грађана је Казнено–поправном заводу за малолетнике у Ваљеву упутио и препоруку да у будућем раду без одлагања обавести надлежног јавног тужиоца увек када постоје аргументоване тврдње или друге околности које указују да су осуђени злостављани. 
У спроведеном поступку утврђено је и да је Завод пропустио да, ради заштите осуђених од одмазде, онемогући непосредан контакт запослених који су применили меру принуде и осуђених према којима је та мера примењена, чиме је повређено право осуђених на заштиту од одмазде. Иако су осуђени у поновљеној посети Заштитника грађана Казнено-поправном заводу за малолетнике у Ваљеву, представницима Заштитника грађана изјавили да нису изложени одмазди, околност да нису предузете никакве превентивне мере усмерене на заштиту од евентуалне одмазде, да ни осуђени ни командири који су учествовали у догађају нису премештени на друга одељења, може проузроковати страх и душевну бол код осуђених који су пријавили да су били изложени злостављању од стране управо тих командира.
Заштитник грађана је става да, у складу са обавезама државе које проистичу из Конвенције против тортуре и других сурових, нељудских или понижавајућих казни или поступака, односно из закона, запослени који су, евентуално, умешани у било који облик злостављања треба да буду премештени са сваког, било непосредног или посредног, положаја контроле или власти над подносиоцима жалбе и сведоцима, као и над онима који спроводе истрагу, како би се обезбедила заштита од одмазде и непристрасност истраге.
Сходно изнетом, Заштитник грађана је Казнено–поправном заводу за малолетнике у Ваљеву упутио препоруку да у будућем раду, ради заштите од одмазде привремено онемогући непосредан контакт између осуђених и оних запослених за које постоје аргументоване тврдње или друге околности које указују да су те осуђене злостављали, и то без одлагања, а до окончања законом прописаних поступака за утврђивање одговорности запослених; да трајно онемогући непосредан контакт осуђених и оних запослених за које се у законом прописаном поступку утврди да су одговорни за злостављање тих осуђених; као и да у будућем раду не налаже, примењује, допусти нити толерише било коју санкцију против било ког осуђеног или запосленог зато што је указао да је осуђени био злостављан.

С обзиром на значај утврђених пропуста у раду Завода, са становишта поштовања и заштите људских права, Заштитник грађана је става да је континуирана обука државних службеника одговорних за спровођење закона од кључне важности како у превенцији тако и у спречавању некажњивости за било који облик злостављања. У том циљу, Заштитник грађана је Казнено-поправном заводу за малолетнике у Ваљеву упутио препоруку да обезбеди обуку свих запослених о важећим прописима и стандардима у области права лица лишених слободе и забрани злостављања, а посебно управника, правника, припадника Службе за обезбеђење, лекара и другог медицинског особља о поступању у складу са Конвенцијом против тортуре и других сурових, нељудских или понижавајућих казни и поступака, Стандардним минималним правилима Уједињених нација о поступању према затвореницима - „Нелсон Мендела правилима“, Европским затворским правилима и Истанбулским протоколом - Приручником за делотворну истрагу и документовање тортуре и другог свирепог, нечовечног или понижавајућег поступања или кажњавања.
Имајући у виду врсту права која су поступањем Завода повређена осуђенима А. К. и М. Д. Заштитник грађана је упутио Казнено-поправном заводу за малолетнике у Ваљеву препоруку да поменутим осуђенима пружи правну помоћ ради остваривања права по основу незаконитог и неправилног поступања Завода према њима током и у вези догађаја од 25. јануара 2016. године. Заштитник грађана сматра да би, у смислу Конвенције против тортуре и других сурових, нељудских или понижавајућих казни и поступака, Завод требало да пружи поменутим осуђенима и појачану стручну помоћ кроз континуиран индивидуални третмански рад. 

У поступку контроле, Заштитник грађана је утврдио да постојећи систем видео-надзора не обезбеђује могућност јасног и континуираног накнадног увида у снимак дешавања у ходнику јединице у којој су били смештени осуђени, на који начин је онемогућено ефикасно утврђивање чињеница релевантних за заштиту осуђених од злостављања. Наиме, камера се укључује само када у ходнику има кретања, па видео запис не тече у континуитету, већ испрекидано. Такође, не постоји звучни запис, који би омогућио да се реконструише садржина комуникације између учесника у догађају и други звуци који би могли допринети утврђивању чињеничног стања. 
Заштитник грађана је, ради ефикасног утврђивања релевантних чињеница и спречавања било ког облика злостављања, упутио Казнено-поправном заводу у Ваљеву препоруку да успостави систем аудио-видео надзора којим ће се обезбедити могућност јасног и континуираног праћења и накнадног увида у снимак дешавања, с тим да се снимак чува у трајању не краћем од 30 дана, односно до окончања поступка за утврђивање одговорности када постоје аргументовани наводи или друге околности које указују да су осуђени злостављани.
У циљу законитог и правилног поступања завода за извршење кривичних санкција сваки пут када постоје оправдани разлози да се посумња да су осуђени били изложени било ком облику злостављања, Заштитник грађана је упутио Управи за извршење кривичних санкција препоруку да све заводе за извршење кривичних санкција упозна са овим препорукама и да обезбедити њихово сходно спровођење. 
Након утврђивања свих релевантних чињеница и околности, Заштитник грађана је утврдио недостатке у раду Управе за извршење кривичних санкција, Казнено-поправног завода за малолетнике у Ваљеву и, у складу са чланом 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио препоруке о томе како би уочене недостатке требало отклонити, у циљу унапређења рада органа управе, утврђивања одговорности за незаконито поступање и спречавање сличних пропуста у будућности. 
	  ЗАМЕНИК ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА
Милош Јанковић


� „Службени гласник Републике Србије“ бр. 98/06


� „Службени гласник Републике Србије“ бр. 79/05 и 54/07


� Приручник за делотворну истрагу и документовање тортуре и другог суровог, нечовечног или понижавајућег поступања или кажњавања – доступно на: � HYPERLINK "http://www.unhchr.ch/pdf/8istprot.pdf" �http://www.unhchr.ch/pdf/8istprot.pdf�.   


� „Службени лист СФРЈ - Међународни уговори", бр. 9/91


� Стандардна минимална правила Уједињених нација о поступању према затвореницима- Нелсон Мендела правила [A/RES/70/175]


� Препорука Комитета министара Савета Европе - Европска затворска правила [Rec (2006)2]


� „Службени гласник РС“, број 98/2006


� „Службени гласник РС“, број 55/2014


� „Службени гласник РС“, број 107/2005, 72/2009 - др. закон, 88/2010, 99/2010, 57/2011, 119/2012, 45/2013 - др. закон, 93/2014, 96/2015 и 106/2015


� „Службени гласник РС“, број 45/2013


� „Службени гласник РС“, број 105/2014


� Закон о ратификацији Конвенције против тортуре и других сурових, нељудских или понижавајућих казни и поступака „Службени лист СФРЈ - Међународни уговори", бр. 9/91


� Препорука Rec (2006)2) Комитета министара Савета Европе


� CPT/Inf/Е (2002) 1 – Rev. 2010


� CPT/Inf (93) 12
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